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I - PROPOSITO DE ESTA COLABORACION
EI temade Ia homologaciónde Ia sentenciaextranjeraes uno
de los que ha dado lugar en los últimostiemposa una mas abun-
danteliteraturaen materiade DerechoInternacionalPrivadov en Ia
de Procesal.Inclusiveha sido objeto de consideraciónen diversos
CongresosInternacionales.Volverloa plantearrepresentaríauna pér-
dida de tiempoinútil (1).Por consiguienteme propongoefectuares-
ta colaboraciónsenalandoalgunosaspectosgeneralesde interésy,
especialmente,ilustrandoaios miembrosde esta reuniónsobre Ia
posiciónde Ia legislación,Ia doctrinay Ia jurisprudenciaen nuestro
medio.Consideroque, con respectoaestos temas,en los cualeses
necesariauna colaboracióninternacional,si no Ia unificaciónde le-
gislaciones.ode procedimientos,Ia primeraetapa,para 10cual toda-
vía en Américanos encontramosmuy distantes,debe ser Ia de co-
nocerprecisamenteIa situaciónde los diversosproblemasen côda
país, punto de partida indispensablepara lograrsolucioneso prin-
cipioscomunes.
11 - PLANTEO DEL PROBLEMA DE LA EJECUCION DE SENTENCIA
EXTRANJERA
A) Tema a considerar.
Segúnuno de nuestrosmasdestacadosprocesalistasel temade
Ia sentenciaextranjerapuededividirseen los siguientescapítulos:
a) naturalezade Ia sentenciaextranjera;b) eficaciade Ia sentencia
extranjera;c) naturalezade Ia acciónque ejercitanIas partespara
obtenersu reconocimiento;d) naturalezade Ia sentenciade recono-
cimiento de exequatur(2).
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De es.tostemasel sometidoa nuestraconsideración,estávincu-
lado exclusivamenteai último,o sea:IIHomologaciónde Ia sentencia
extranjerallai que nos referiremos,y que excedeIa simplecuestión
de Ia IInaturalezall.
B) Distincionesmetodológicas.
Aún sin aceptarsu validezno podemosdejarde reconocerque
deben hacersealgunasdistincionescon respectoai tema,que nos
seránde utilidaden nuestraexposición.MencionôremosIas siguien-
tes:
1) Materiadei exequatur:sentencia,laudoarbitral,procedimien.
tos de jurisdicciónvoluntaria.
Aunqueel temase refieraexclusivamentea Ia sentencia,es evj.
denteque puedeser materiadei exequaturno solo Ia sentenciae.l(.
tranjera,propiamentedicha,sinotambiénel laudoarbitraly losactos
de jurisdicciónvoluntaria.Y todavíaen el primercasocabríaIa dis.
tinción entre Ia sentenciadictadapor un Tribunal Judicial, propia.
mentedicho, y Ia IIsentencialladministrativa.
En generalresultadiferenteIa soluciónre'spectode estostemas,
por 10cual nos abocamosexclusivamentea tratarIa ejecuciónde Ia
sentenciaextranjera,sin perjuiciode que, ai mencionarIas solu-
ciones dei derechopositivo,nos refiramostambiéna estas otras
decisiones.
2) Eficaciade Ia sentencia;distinciónsegún los aspectosde Ia
sentenciaa ejecutar.
Los distintosautoresy legislacionessuelenconsiderartres as-
pectosdistintos:
a) Fuerzaejecutivade Ia sentencia;
b) Valor de cosajuzgadade Ia sentencia;y
c) Valor de Ia sentenciacomo documento(probatorio).
Sin perjuiciode senalarque, desdeel puntode vistadoctrinarít>
tal distinciónpareceinadecuada,Ia recogemosporque Ia jurispru-
dencia,y, 10que es mas importante,Ia legislación,actúanen forma
distinta,en el procedimientodei exequatur,segúnse tratede alguno
de estostresefectos,porqueella es aceptadapor casitodoslos inter-
nacionalistas(3).
Decimosque, en realidad,desdeel puntode vistaprocesal,no
cabríahacerunadistinción,porqueen todocasose tratadei proble-
made Ia eficaciade Ia sentencia.lo esencialesque nosencontramos
frente a un fallo extranjeroque decide Ia cuestióny respectodei
cual,para hacerlovaler,en cualquiercircunstancia,debemosefectuar
un pronunciamiento,que implique su reconocimientopor nuestra
justicia(4).
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Pareceindiscutibleque, aún cuando~etrate dei efectoconsi-
deradomenosimportante(si podemoshaceruna gradacióncuantita-
tiva en esteproblemaque no es de cantidad),su valor probatorio,
Ia aceptaciónde dicha sentenciaimplicano sólo reconocerIa exis-
tenciade un documento,sino Ia validezde un juicioqueterminacon
un fallo. Por estoparecemásconvenienteIa solucióndei nuevoCó-
digo Italianoque, en su artículo796 y siguientes,se refiere,no a Ia
ejecuciónde Ia sentencia~inoa su eficaciageneral(5).
3) Sentenciadictadapor un Organocompetente n materiain-
ternacional,o por un Organocompetenten materianacional(6).
Diversostratados-bilateraleso regionales- distribuyenIa com-
petenciaentre105diversospaíses.A vecespuesel Juez nacionalque
ha dictadoIa s~ntenciatieneunacompetenciareconocidalegalmente
por 105demásestados,(internacional)y habráque atenersea 105tra-
tados,para su ejecución.En otroscasos,Ia sentenciaa ejecutarsees
dictadasimplesmentepor un Jue'z extranjero,competenten su es-
fera (nacional)y es el estadorequeridoparaejecutarla,quien regula
libremente105requi~itosexigidospara el exequatur,generalmente
por normascontenidasen suscódigosde procedimientos.
111- SOLUCIONESDE LOSTRATADOSDE MONTEVIDEOY DEL.
DERECHOPOSITIVO URUGUAYO.
1) LosTratadosde Montevideo.
Varios países latinoamericanos,incluyendoel Uruguay,están
ligadospor distintostratadosde DerechoInternacionalPrivado, los
lIamadosTratadosde Montevideode 1889 (reformadosen 1940)
(7). En ellos se establec~ndisposicionesobreIa competenciade los
iuecesen materiainternacional,sobrediversasmaterias,y regiasre-
lativasa Ia eiecuciónde Ias sentencias,declarándoseque éstas- y
los fallos arbitrales- "tendránen 105territoriosde los demás Ia
mismafuerzaque en el paísdondefueron pronunciados".. si reú-
nen ciertosrequisitosmínimos(art.5).
En consecuenciay de acuerdoa Ia distinciónque efectuáramos
inicialmente,cuandose tratade ejecutaruna sentenciadictadapor
un Juez competenten Ia esferainternacional,debemosatenernosa
Iasdisposicionsdei Tratado.Deacuerdoconel mismo,Iasdiferencias,
existentesentre Ia sentenCiaen cuantosu cumplimientoo ejecución
propriamentedichay en el casode que se hagavalercomoprueba
Cla autoridadde cosajuzgadade unasentenciao un fallo"),quedan,.
borradasluego porque el procedimientoes prácticamenteidéntico
(Art.7, 8 Y 9 deiTratadode DerechoInternacionalProcesalde 1940).
la diferenciaera mayoren el Tratadode 1889,perbel nuevotrata-
do si bien distinguiólos doscasos(Arts.7 y 9) luego- quizáspor
Ias observacionesdoctrinariashechasen Ias sesiones(8) - borró
casitodasIasdiferenciasen el procedimientode ejecución.
n_---------- -- - ----
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EI Tratadode 1940 exige paraIa ejecuciónde ta sentenciaex-
tranjera que ésta cumpla los siguientesrequisitos:
- a) Que hayan sido dicta~s por un Tribunal competenteen Ia
esfera internacional.En esto sigue el principio ya establecido y el
juicio de reconocimientode Ia sentencia,debe empezar por determI-
nar si el Juzgado que 10dictó era competenteen Ia esfera interna-
cional, esto es, de acuerdo con Ias normas de fondo dictadas por
el propioTratado. -
b) Que tengan el carácterde ejecutoriadoso pasadosen autori-
dad de cosa juzgada en el Estadoen donde hayansido pronunciados.
Es otro de los requisitos exigidos, generaImente, por todas Ias
leyes, tratados,doctrinay jurisprudencia.
c) Que Ia parte contra Ia cual se hubieran dictado haya sido le-
galmente citada, y representadao declarada rebelde, conforme a Ia
ley dei país en donde se siguió el juicio.
d) Que no se oponga ai orden público dei país en su cumpli-
miento.
Existe,pues,un juicio de-exequatur,que consisteen Ia com-
probación, por el Juzgado correspondiente,con audiencia dei Minis-
terio Público y previa presenteciónde los documento~indispensa-
bles (Art. 6), dei cumplimientode dichos requisitosy en este caso los
jueces y Tribunales, cuando se trata de hacer valer como prueba Ia
sentencia,IIse pronunciaránsobre su mérito en Ia sentenciaque dic-
tenll (Art. 9) y, cuando se trata de lIejecuciónll,ordenarán IISUcum-
plimiento por Ia vía que corresponda,de acuerdo con 10que aI res.
pecto disponga Ia ley de procedimientolocalll (Art. 7).
EI Tratado regula también el cumplimientode los actos proce.
sales no contenciosos(Art. 10) Y el libramientode exhortos o cartas
rogatoriasque se refieran a embargos,tasaciones,inventarios o dili-
gencias preventivas(Art. 12).
2) Estado dei Problema en el Uruguay.
En nuestro país, independientementede los, tratados de Mon-
tevideo, existen disposicionesde nuestro Código de Procedimiento
Civil en un capítulo titulado "Ejecución de Ias Sentenciasdictadas
por Tribunales Extranjerosll(incluído luego dei de liDe Ia Ejecución
de Ias Sentencias"),cuyo origen es Ia ley de EnjuiciamientoCivil Es-
~ panola de 1855 (9). Son los Arts. 511 a 519, que otorgan competen-
cia a Ia Suprema Corte de Justicia para conocerdei juicio y estable-
cen los requisitos comunes:Sentenciadictada por autoridad judicial
competente,parte legalmentecitada y representadaen juicio o de-
clarada rebelde, que no sea contrariaa nuestra lIorden, moral, cons-
titución y leyes. . ."
-------------
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En el juiciode exequaturdebeoirse a Ia contrapartey ai Mi-
nisterioPúblico.
Setrata,comoen el casode losTratadosde Montevideo,de un
juicio de reconocimientotendientea comprobarIa existenciade los
requisitosformaleSlmencionados,e'fectuandouna "declaraciónde
certezade Ia eficaciade Ia sentenciaextranjera",como Ia denomi-
narael maestroCarnelutti(10).La justicianacionalrealizaun simple
"juicio sumariode control" (11) que los italianos,en Ia práctica,
han denominado"delibazione".
Nuestradoctrinaha discutidosi esteiuiciode exequatures ne-
cesarioen todoslos casoso ~,oloen los que se pide el cumplimiento
de Ia sentenciapor mediosejecutivos(ejecuciónpropiamentedicha).
En particularse ha planteadoel casocuandoIa sentenciase presenta
como pruebade un divorcio.Hay quieneshan sostenidoque aquí
no se aplicanestasdi~posiciones,ino Ias normasque rigen Ia pre-
sentaciónde documentosextranjeros(legalización)(12). Es Ia opi-
nión de Ia cátedrade derechointernacionalprivado.En cambioge-
neralmentelos procesalistasostuvieron,que aún en este caso,por
tratarsede Ia eficaciade una sentenciaextranjera,debeentenderel
máximoTribunal,en el procedimientoindicado(13).
Nuestra jurisprudenciaha sido tambiénoscilante.La Suprema
Cortede Justiciaentendió,hasta1935,quesólocabíasu intervención
en casode ejecuciónpropiamentedicha,no cuandose invocabaIa
sentenciacomodocume.nto.
En 1935sedictóunasentenciamuycomentadaquecambióeste
criteriososteniendo,en un casode divorcio,que estasentenciano
sólo vale comodocumento,sino que a ella !.(eda fuerza ejecutoria
ai permitir Ia celebraciónde un nuevo acto que se efectúaen Ia
República,o determinarIa constituciónde un nuevoestadocivil (14).
Estasentenciatuvo ampliarepercusióndiciendolos procesalistas
que implicaba"Ia buenadoctrina"(15) 10que no ha obstadopara
que en unadécisiónposteriorfueracambiada.
En efectopor sentenciadictadaen el ano 1953,resolviendoel
exequaturde una decisiónjudicialdictadaen Portugal,sostuvoque
nosetratade Ia ejecuciónde unaresoluciónde un Estadoextranjero,
sino de acreditar,el comparecienteun estadocivil, agregandoque
cuandose tratade pruebàde un hechoo de una situadónjurídica
debeser apreciadapor Ia autoridadnacionalanteIa cualse invoque
(16).
Se retoma,pues, Ia distinciónentre ejecuciónde sentenciay
presentaciónde ésta como documento,fundándose,especialmente,
en IasdifiPosicionesde nuestroCódigode Procedimiento,cuya letra
se refiereaios actospropiosde /lejecuciónllacordandoIa vía ejecu-
tiva como pr9ceso. -
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Comovemos,pues,nuestradoctrinay jurisprudenciano son fir-
mes,con respectoa estepunto.En el restocoincidenen admitirIa
validezde Ia sentenciaextranjeraqueseejecutarD,previaapreciación
deI cumplimientode los requisitos.formalesya expresados,según
se tratade un país ai cual nos liga o no el Tratado.En el primer
casoseráel Juez competenteparael exequaturel que tengacom-
petenciapara Ia ejecucióny no Ia SupremaCortede Justicia.
IV - PRINCIPIOSRECTORES
Hemosqueridoexponerbrevemente l problemay $Usolución
en nuestroDerecho,pero no queremosterminarestacomunicación
sin expresaralgunospuntosde vistagenerale~,que pretendenser-
vir de orientadorespara lIegara algunaconclusión.
Aún cuandoentremosbrevementen el temade DerechoInter-
nacionalPrivado,o seaelllpor qué"se ejecutaunasentenciaextran-
jera (17),creemosconvenientesenalarlos siguientesprincipios.
1.° - las relacionesinternacionaleSlhan evolucionadode tal
maneraqueel conceptode SoberaníadeI Estadoha entradoen crisis
no solo frentea los gruposinternos(gremiosy otrosgruposde pre-
sión) sino tambiénfrenteai DerechoInternacional,no siendo hoy
plenamenteadmitidoel dogmade Ia soberaníaabsoluta.
Aunque vivimosen un Continenteque por múltiplesrazones,
especialmentede convenienciapolítica,sostieneel principiode Ia no
intervencióny auto-determinaciónde los pueblos,que está en Ia
basede nuestrosistemade vida democrático,no debemosdescono-
cer que Ia organizacióninternacionalprogresacada vez mas,y va
limitandoel campode Ia soberaníanacional.Pertenecemtodos los
paíresaquí representados,a Ia Organizaciónde Ias NacionesUnidas
(ONU), integradahoy con 105 Estados,organizaciónque cuentacon
un sistemajurídico,con órganosy con normasque le permiteel
empleode Ia fuerzapara imponerlas,aúncontraIa voluntadde los
Estados.Pertenecemosmuchosde los paísesaquí reunidosa Ia Or-
ganizaciónde EstadosAmericanos(O.E.A.)que en Ia esferade su
competenciatieneuna seriede atribucioneslimitativasde Ia sobera-
nía nacional.
Y todavía,independientementede estosy otrosorganismosin-
ternacionales,aparece,empujadapor el hechoeconómico,Ia creación
de comunidadesregionales,Ias cualestambién,a sua vez, creanór-
ganosque estánpor encimade Ia competencianacionaly modifican
Ia realidadpolíticay jurídicahastaahoraencerradaexclusivamente
en el marcodei Estado.Me refieroa Ia ComunidadEconómicaEuro-
pea y a Ia Asociaciónlatinoamericanade libre Comercio.
No podríamosdesconocerestoshechosque tienenuna signifi-
caciónen sí, y ademásunatrascendenciajurídicaque nosestáobli-
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gando a senalarque vivimos,sin perjuiciodei Estado,en una co-
munidadinternacionalcuyasnormasjurídicasson crecientes.
En consecuenciaparecevulneradoel principioque basabato-
do el mecanismode Ia ejecuciónde Ia sentenciaextranjeraen el si-
glo pasado,que consistíaen reconocera Ia sentenciasolamenteva-
Iidezen el territorioen que esdictada,considerándolacomoun acto
extranjero,ai cual là soberaníade cadaEstadoadmitemedianteuna
aceptaciónpreviay un juicio,que en algunoscasoslIegaa revisarel
procesoanterioren su formay fondo.
DebemoslimitarestederechocielEstado,emanadode su sobe-
ranía,negandoIa posibilidadde unarevisióndei fondo en cualquier
caso.
Asimismocabe rechazarel criteriode reciprocidad(18).
Hoy podemoshablar,sin duda, de un Juez competente n Ia
esfera internacionaly, por consiguiente,no de sentenciasdictadas
por Tribunalescuyaautoridaddebemosempezarpor reconocer,sino
por Organoscuyajurisdicciónhemosaceptadode antemanoparadic-
tar normasque podránser ejecutadasen nuestropaís.
2.° - Frentea estatendencia,debemosconsiderar,también,el
principiode Ia soberaníanacional,que se mantieneindiscutiblemente
a pe~arde ciertodebilitamiento.En su nombreel derechointerna-
cionalhacesiempreIa reservade Ia jurisdiccióndoméstica.En nues-
tro temase proclamael contralor(ai menosformal)dei cumplimien-
to de ciertosrequisitosmínimosde Ia regularidadcon que se lIegó
a Ia resoluciónque se pretendeejecutar,y Ia exigenciade que no
contraríeel ordenpúblicodei paísdondese quierecumplir.
Es otra realidadque los juristasdebemosrespetar,y de nada
valdríaaconsejaro resolverderrumbarestavalia.que hoyes infran-
queable,aunqueseaconvenientedisminuirsu alturacadavez mas.
3.° - Por últimoqueremossenalarque ese mínimode contra-
lor de Ia sentenciaextranjera,parasu ejecuciónpor Ias autoridades
nacionales,que se limitaa apreciarciertoselementosformales,re-
presentaIa salvaguardiade los derechosde los individuosque están
en juego.
Enel fondo Iasreserva'sparaIa ejecuciónde Ia sentenciaextran-
jera (cumplimientode requisitosformales,debido emplazamiento,
. posibilidaddedefendersede Iapartecondenada,sentenciafirme,etc.),
representanotras tantasgarantíaspara el cumplimientode Ia sen-
tenciamisma.Es decirque el juicio de exequatur,en definitiva,no
vienea ser unarevisióndei fallo (fondodei asunto),sino un contra-
lor dei cumplimientode ciertosprincipiosgeneralesdei contradicto-
rio que, podemosdecir,pertenecena 10que se ha dado en lIamar
IIlasgarantíasdei debidoproceso"(19).
-----
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En definitivaestecontralor,en cuantono signifiqueimiscuirse
en Ia esferadei Tribunal-quedictÓIa sentencia,ni revisarIa misma,
tambiénrespondea una necesidadde Ia organizaciÓnactualy a Ias
nuevastendenciasdei DerechoInternacionalque buscan,por enci-
ma de Iasderechosdei E~tado,Ia posibilidadde Ia defensadei pro-
pio individuo,a quiense consideracomosujetode DerechoInterna-
cional luegode un largoprocesoevolutivo(20).
Realmenteai condicionarIa ejecuciÓnde Ia sentenciaai contra-
lar dei cumplimientode Ias requisitosdei debidoproce~o,en defini-
tiva colocamosen primerplanoai individuo,cuyo derechosubjetivo
sacamosde Ia esferade su propio Estado,para colocariabajo un
nuevocontraitutelar.
Estasprincipiaspodríantraducirse- en el temade Homologa-
ciÓnde SentenciaExtranjera- en Iassiguientes
CONCLUSIONES:
1.°)EsconvenienteunificarIas sistemasde ejecuciÓnde senten-
cia extranjera,colocandoestetemaentreuno de Ias fundamentales
para Ia realizaciÓnde acuerdosinternacionalesy, en 10que se re-
fiere ai continenteamericano,para Ia unificaciÓnde Ias normasde
DerechoProcesalen el Continente.
2.°) EI Estadorequeridopara ejecutaruna sentenciaextranje-
ra no debe entrarde ningunamaneraa Ia revisiÓndei fondo dei
asuntoni determinarsepor Ia regiade reciprocidad.
3.°) Frenteai pedidode ejecuciÓnde una sentenciaextranjera
el Estadorequeridodeberácontrolar,en juicio sumariode recono-
cimiento,que en Ia mi~lmase hayancumplidoIas garantíasdei de-
bido proceso,especialmente:Competenciadei Tribunalque Ia dictÓ,
debida citaciÓnai demandadoy oportunidadpara defendersey ca-
rácterdefinitivodei falia.
4.°) Podrá dejarse de ejecutar Ia sentenCiasolamentesi no
cumpleesos requisitosmínimos,o va contrael Orden Públicodei
país requerido.
5.°) Por ejecuciÓnde sentenciaextranjeradebeentendersecual-
quier formade eficaciade lamisma, requierao no mediascompul-
sivos parasu efectivocumplimiento. .
Misiones1424.Piso 4.°
Montevideo- Uruguay.
Montevideo,setiembrede 1962.
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(16) Correspondeprecisar'que, en nuestropaís, Ia organizacióndei
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civil obligatorio,en el ano 1885,fue encomendadaios Juzga-
dos.de Paz. Losjueceslde Paz,entonces,tienenunadoble com-
petencia:jurisdiccionalen una serie de asuntos(especialmente
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designadospor Ia SupremaCortede Justicia(PoderJudicial) y
administrativa,comooficialesdei Registrodei EstadoCivil que
autorizancasamientos,e inscribennacimientosy defunciones,
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de apreciarel documento,eran ajenosa su contralor.
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IIEtudesen honneurde G. Scellepags.67 y Ss.
